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Clarificando un misterio histoérico

Razones de la prolongada oposicion, mis recuerdos

Hay una razon importante por la que la Asociacion General
reaccion0 como lo hizo a nuestro llamado de 1950 para que
publicara una antologia de los escritos de A.T. Jones y E.J.
Waggoner: lo que se conoce como “el mensaje de 1888”. Si se
comprende mas claramente la posicion de la Asociacion General en
aquel contexto, sera posible disminuir la tension y facilitar la
comprension mutua. El Sefor quiere que estemos en armonia.

‘1888 Rexaminado’ contenia un llamado a hacer dos cosas: (1) que
se permitiera a la iglesia conocer cual era realmente el mensaje de
1888 en las palabras de los que fueron sus “mensajeros”: Jones y
Waggoner; y (2) que se permitiera el acceso a los materiales no
disponibles de Ellen White al respecto, de forma que se le diera
libertad para expresar en sus propias palabras la manera en que fue
recibido el “preciosisimo mensaje”. Treinta y ocho anos después
White Estate puso a disposicion y publico todo lo que Ellen White
habia escrito sobre “1888”, lo que ocupa un libro de 1821 paginas
en cuatro volimenes (Ellen G. White 1888 Materials).

Muchos han deplorado la actitud de la Asociacion General ante
aquel Illamamiento. Quiza el presente articulo pueda ayudar a
mitigar ese sentimiento. El lector podra facilmente apreciar que, de
haberse encontrado en la piel de uno de aguellos hermanos en su
momento, muy probablemente, en vista de las evidencias



disponibles por entonces, no habria tenido mas remedio que
reaccionar negativamente, tal como hizo la Asociacion General.

Es necesario tener presente nuestra relacion con el pastor Arthur L.
White, nieto de Ellen White e hijo de William C. White. En razon de
sus lazos familiares y de su herencia espiritual, en los afios 50 su
juicio era tenido en la mas alta estima. Si bien nadie consideraba al
pastor Arthur White como a un profeta inspirado, se asumia con
toda razon que el conocimiento que él tenia de lo que habia escrito
su abuela no tenia parangon. Disfrutaba de libre acceso a la Cripta
(lugar en el que se conservaba todo el material escrito por Ellen
White pendiente de publicacion).

En diciembre de 1949 presencié la enseflanza de opiniones
enfrentadas sobre “1888” en el Seminario Teoldgico, por entonces
situado en Washington DC. Acudi entonces al Departamento E.G.
White (por entonces situado en el sétano de las oficinas de la
Asociacion General) con esta peticion: ¢Podria ver por mi mismo lo
que ella dijo sobre el controvertido tema de “1888”? “No. No se lo
podemos permitir” —me dijo el pastor D.E. Robinson— “Se trata de
un asunto muy sensible”.

No desisti de inmediato. Le dije quién era: un misionero en viaje de
permiso, presidente de la Mision de Uganda, que conocia a su hijo
Virgil, quien era miembro, como yo, del Comité de la Union de
Africa del Este, etc. Entonces accedid (el pastor Arthur White se
encontraba por entonces en Suramérica). El pastor Robinson me



trajo entonces un archivo conteniendo cartas y manuscritos de Ellen
White referidos sin ambages a “1888”.

Le pregunté si podia copiarlos. —Si, con tal que no los publique”.
No tenia intencion de hacerlo. Asi, llevé mi maquina de escribir
transportable y estuve copiandolos hasta las 5 de la tarde. “;Podria
llevarmelo a casa esta noche y devolverlo mafiana?” —“Oh no; pero
puede volver mafana y terminar”.

Al dia siguiente declind volver a dejarme el archivo, pero no me
pidio que le retornara las copias que habia hecho (vinieron a ser la
base de gran parte de lo que posteriormente escribiriamos en un
documento privado dirigido a la atencion del Comité de la
Asociacion General: ‘1888 Rexaminado’).

Me facilito un archivo del texto mecanografiado de Testimonios
para los ministros, dandome permiso para copiarlo, pero yo tenia ya
el libro. Mientras caminaba bajo la luz de aquel sol invernal, tomé la
determinacion de que si el Sefior me ayudaba, llegaria hasta el fondo
de la cuestion.

En algtin momento de 1958 (en otro viaje de permiso desde Africa)
el pastor Donald K. Short y yo visitamos al pastor White en su
despacho. Lo unico que ocupaba su mesa era una copia de nuestro
manuscrito [‘1888 Rexaminado’]. Mientras pasaba una pagina tras
otra, dijo: “No puedo aceptar esto de ningin modo. Ustedes afirman
que el mensaje de 1888 fue rechazado, pero mi padre [el pastor
W.C. White] me dijo que fue aceptado. Hermanos, ustedes no
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estuvieron presentes en la Asamblea de Minneapolis en 1888,
mientras que mi padre si estuvo”.

Donald K. Short no replico. Se produjo un tenso silencio, que me
senti en necesidad de romper. Le respondi (y eso es todo cuanto
logro recordar): “Tenemos un gran respeto por la memoria de su
padre. Pero si existiera una diferencia entre lo que dijo su padre y lo
que dijo su abuela [Ellen White] respecto a 1888, deberiamos
aceptarla a ella como autoridad”. No s¢€, después de todos los afios
pasados, qué mas pude haber dicho.

Afos después fui invitado a dirigir una semana de oracién en Pacific
Press, en ldaho. Cierto dia estaba en el despacho del pastor Don
Mansell (quien habia formado parte del equipo del “Ellen G. White
Estate” en la Asociacion General). Me preguntd: “;Le dijo usted al
pastor White que su padre era un mentiroso?” La pregunta me dejo
estupefacto, y le referi los hechos tal como acabo de expresar en los
parrafos precedentes. Me dijo entonces: “Comprendo”.

Nuestro llamamiento y manuscrito de 1950 [1888 Rexaminado]
resultaban para el pastor Arthur White un asunto muy doloroso.
Habiamos escrito muy seguros de nuestra posicion: los dirigentes de
la iglesia mantuvieron “en gran medida” el mensaje alejado de
nuestro pueblo [1 Mensajes Selectos, 276], y privaron al mundo del
“mensaje que Dios ordeno” que se proclamara [ Testimonios para los
ministros, 91-92]. El hecho de que lo sustentaramos con citas de
Ellen White resultaba perturbador para su nieto. Su corazoén era leal
a los reverenciados dirigentes de la obra y a los hermanos de la
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generacion de su padre. Para un conservador no era bien recibida la
idea de que fuera necesario arrepentirse por “1888”, y constituia una
terrible descortesia hacia los dirigentes de la iglesia por parte de dos
hombres jovenes.

En una visita a nuestros padres en Florida durante aquel mismo
permiso desde Africa, me invitd a su casa el pastor L.A. Hansen,
quien habia sido director de la revista Life and Health. El pastor
Hansen me habia conocido desde la nifiez, y vivia ahora jubilado en
Orlando. Dijo tener “algo para mi”. Lo que tenia era una copia en
papel carbdn de un discurso mecanografiado que Ellen White dirigio
el 16 de marzo de 1890 a un grupo de hermanos dirigentes en Battle
Creek. No tenia otra referencia de manuscrito excepto la fecha,
evidenciando que era uno de aquellos documentos “huérfanos™ de
Ellen White que solian circular entre individuos particulares.

En el sermo6n, Ellen White afirmaba llanamente que “no hubo
recepcion” del mensaje de 1888 en Minneapolis, “y no ha habido
recepcion aqui” (en Battle Creek). Aquel pastor jubilado habia
sabido de mi interés por investigar “1888” y sencillamente quiso
ayudarme.

Algun tiempo después, Donald K. Short y yo estabamos en
Washington, reunidos en una subcomision que estaba dilucidando
nuestra relacion con la Asociacion General. Se volvio a suscitar la
cuestion de si debia permitirsenos “‘continuar en la obra”. No sélo
habiamos escrito ‘1888 Rexaminado’ hacia ocho afios, sino que
ademas habiamos escrito ahora una refutacion de 70 paginas a la
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publicacion de la Asociacion General titulada, “Una reevaluacion de
‘1888 Rexaminado’”. En esta Gltima se insistia una vez mas en que
los dirigentes aceptaron el mensaje. Sugeria que habiamos hecho un
uso deshonesto de los escritos de Ellen White al hacer ver que ella
creia que el mensaje habia sido mantenido en gran medida alejado
de la iglesia y del mundo. Tiempo despuées supimos que el pastor
White habia sido el autor de aquel documento. Los hermanos nos
explicaron que se preguntaban si es que estdbamos planeando
“declarar la guerra” a la Asociacion General (jno lo estdbamos!).
¢ Debian permitirnos regresar nuevamente a Africa y permanecer en
el ministerio?

En las deliberaciones, lei al grupo del comité reunido aquella
declaracion relativa a que “no hubo recepcion” del mensaje de 1888.
El pastor White replicd inmediatamente: “La referencia, por favor”.

Le respondi todo cuanto sabia: “Sermoén, Battle Creek, 16 de marzo
de 1890”.

Por aquel tiempo, aprovechando que estdbamos nuevamente en casa,
de permiso de nuestra Mision en Africa, asistia al seminario como
estudiante en la clase que daba el pastor White sobre Direccion
Profética. Un dia me pidié que me quedara al término de la clase. El
pastor White habia buscado en la Cripta aquella declaracion que lei
en el comité, y no la habia encontrado. “Cuando usted leyo esa cita
al comite, casi me caigo de la silla”, me dijo, “pues nunca la habia
oido con anterioridad. ¢(Ddonde encontré ese documento? ¢Puedo
verlo?” Lo llevaba conmigo y se lo di. Senti cierta intranquilidad:
¢podria tratarse de una falsificacion?... La evidencia interna parecia
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indicarme claramente que el documento era genuino. Nadie, excepto
Ellen White, podria haber expresado con un lenguaje tan vivido la
forma en que Cristo “habia agotado todas las flechas de su aljaba”
contendiendo con los dirigentes de la Asociacion General, que
estaban determinados a oponerse a aquel “preciosisimo mensaje”, el
comienzo de la lluvia tardia y el fuerte pregén. Me parecia que
ningun falsificador habria podido escribir con aquella fuerza. Le
expliqué al pastor White como me habia llegado aguel documento.

Algunos dias mas tarde volvio a llamarme al término de una clase.
Efectivamente, “el documento estaba alli. La razon por la que no lo
encontré antes es por ser el segundo de dos documentos, y por estar
oculto tras el primero. Nunca antes lo habia visto”, me dijo. “Su
nomenclatura es Ms. 2, 1890”, confirmo.

Durante todo ese tiempo los dirigentes de la Asociacion General
estaban perplejos, puesto que el pastor White insistia en que no
podia ser cierto lo que habiamos afirmado en ‘1888 Rexaminado’,
relativo a que el mensaje de 1888 habia sido rechazado “en gran
medida”. La posicion asumida era que se lo habia aceptado, y que
“nosotros” —como iglesia— lo teniamos y proclamabamos como
nuestra indiscutible posesion (en nuestro llamado habiamos
afirmado que esa pretension evidenciaba el orgullo laodicense, el
autoengano de ser ricos y estar enriquecidos, y de no tener necesidad
de ninguna cosa, como describe Apocalipsis 3:17). “No hay
necesidad alguna de arrepentimiento por ‘1888°”, se nos aseguraba;
y las obras aun no publicadas de Ellen White asi lo vendrian a
confirmar. “Vuestro llamamiento es despectivo hacia la direccion de
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la iglesia, asi como hacia los reverenciados hermanos gque pasaron al
descanso”. Asi lo aseguraba el pastor Arthur White, y los dirigentes
lo seguian, manteniendo su misma posicion. Hay que comprender
que sentian que no podian obrar de otra forma distinta a esa.

Puesto que se lo sabia el mas completo conocedor, de entre todos los
que vivian, de los escritos aun sin publicar que alojaba la Cripta,
¢como podian los hermanos de la Asociacion General dar crédito a
dos ingenuos misioneros jovenes destinados en Africa, en contra de
la voz del nieto de la profetisa? (el pastor White desconocia que
mientras se encontraba en Surameérica se habia cambiado
temporalmente el reglamento durante una o dos horas en aquel dia
de diciembre de 1949, concediéndoseme el privilegio de copiar
documentos aun sin publicar, que no verian la luz hasta su
publicacion oficial en esas 1821 paginas, 38 afios después en el libro
The Ellen G. White 1888 Materials).

En justicia hacia la Asociacion General es necesario comprender
que significAbamos para ellos una dura prueba. Escribiamos vy
hablabamos con aquella firme confianza, debido al privilegio que
habiamos tenido de leer aquellas cartas y manuscritos no publicados
que en su contexto aclaraban fuera de toda duda que el mensaje de
1888 habia sido rechazado “en gran medida” por 10s anteriores
dirigentes de la Asociacion General.

No debemos condenar a los hermanos de la Asociacion General de
1950 por rechazar aquello que vino después a convertirse en una
evidencia indiscutible, tanto de parte de Ellen White como de la
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historia. Sencillamente, no lo sabian. Haremos bien en humillar
nuestros propios corazones Yy procurar aceptar mas avidamente la
verdad que brilla ante nosotros. Pero podemos seguir generacion tras
generacion, siglo tras siglo, en la confusion relativa al significado de
la “lluvia tardia” y de su mensaje acompafiante del fuerte pregon, asi
como a la verdad del trato que se les dio.

El pastor Willie White clarifica el asunto

Es cierto que Ellen White tenia en alta estima a su hijo, el pastor
William C. White. Fue un consagrado consejero para sus hermanos,
asi como un eficiente administrador. Pero antes de su muerte Ellen
White tuvo cumplida evidencia de que su hijo no poseia el
discernimiento del Espiritu de Profecia que procede de Dios. El don
no se transmitia ciertamente de forma hereditaria, y el propio pastor
Willie White hizo pablica confesion de ello.

En 1895-1896 W.W. Prescott estaba en Australia de visita. Cierto
dia llegd a Sunnyside el correo procedente de América conteniendo
cartas del presidente de la Asociacion General, el pastor O.A. Olsen,
quien hablaba de grandes reavivamientos en Battle Creek. Segun eso
la oposicion habria revertido o disminuido mucho, habiéndose
aceptado el mensaje. Harmon Lindsay y A.R. Henry (cuya oposicion
habia sido manifiesta) estaban dando ahora buenos sermones en las

reuniones campestres, y estaban conociendo “una nueva
experiencia’.



En un sermén dado el 25 de noviembre de 1905 en Lincoln,
Nebraska, el pastor W.C. White describidé la experiencia: “Nos
alegro sobremanera [a €l y a Prescott] la lectura de aquellas cartas.
Nuestro gozo fue desbordante, y nos unimos en alabanza al Sefior
por aquellos informes tan positivos. Imaginese cual no seria mi
sorpresa al atardecer del dia siguiente, cuando mi madre [Ellen
White] me dijo que habia estado escribiendo a aquellos hombres de
quienes habiamos recibido informes tan favorables... [palabras] de la
mas severa critica... las mas profundas reprobaciones... que jamas se
escribieran a aquel grupo de hermanos. Eso constituyd una gran
leccion para mi” (Spalding-Magan Collection, 470).

Ellen White escribid al pastor Olsen su version de aguel incidente,
que revela la comprension que ella tenia de las limitaciones de la
percepcion de su hijo. Ellen White discernia que esos
reavivamientos en Battle Creek eran superficiales, y los informes
enganosos (la version evangelica de la justificacion por la fe
procuraba reemplazar al mensaje de 1888). En referencia a aquel
arrepentimiento superficial, escribio: “Las ramas mas altas [de la
oposicidn] se cortaron, pero las raices fueron dejadas en tierra para
que produjeran su fruto impuro”. En Sunnyside el entusiasmo de
Prescott y de su hijo Willie “me alarmaron. Si esos hombres no
pueden ver las consecuencias del asunto, pienso, cuan
desesperanzada la labor de hacérselo ver en Battle Creek. Ese
pensamiento se clavdo como un cuchillo en mi corazon” (Carta, 25
mayo 1896, Spalding-Magan Collection).
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El pastor Arthur White probablemente nunca supo acerca de aquel
incidente de 1896, y con toda seguridad los hermanos de la
Asociacion General lo ignoraban por completo. Oponerse a “1888
Rexaminado™ era lo razonable, lo tinico que podian hacer.

Por cierto, cuando la institucion “White Estate” publico por primera
vez aquel sermén del 16 de marzo de 1890 como Manuscript

Release n° 253, una nota a pie de pagina afirmaba que la declaracion
de la “no recepcidon” era un error...

[entre corchetes, comentarios del traductor]

Robert J. Wieland
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