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Jones, mensajero delegado de Cristo

Respuesta de R.J. Wieland al libro: ‘De 1888 a la apostasia, el
caso de A.T. Jones’ (G.R. Knight, Review and Herald, 1987)

Ese volumen especial de la serie del ‘Centenario de 1888’ es un
esfuerzo transparente por desacreditar tanto a Jones como al
mensaje que el Sefor le dio para esta iglesia. El libro reconoce
claramente que el mensaje fue rechazado en Minneapolis y
posteriormente, lo que constituye un paso hacia la realidad; pero
presenta un cuadro confuso al exponer a un Dios poco sabio, que
eligid mal a su mensajero y a su ingenua profetisa, erroneamente
entusiasmada por el mensaje y el mensajero.

Sacando provecho de todo posible defecto —real o imaginario— en
la personalidad y ministerio de Jones, e imputandole a menudo
motivos perversos de forma gratuita, el autor lo presenta como un
hombre de “lengua descuidada y expresion aspera”, que empleaba
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“lenguaje sensacionalista”, con “actitudes pomposas”, “seguro de si
mismo”, “egoista”, un hombre que “nunca dominé el arte de... la
cortesia cristiana”, que tenia “una personalidad abrasiva y engreida”.
Desde su mismo bautismo en Walla Walla, el joven Jones es

estigmatizado con ese “persistente problema del extremismo™.

¢Por qué elegiria el Sefior a un hombre tal?



El mensaje del evangelio que Jones presentd es rechazado por
contener “mezcla de error”. La implicacion es clara: es peligroso
aceptarlo. Se culpabiliza especificamente a Jones por la grave
responsabilidad de apadrinar la herejia panteista, asi como la de la
“carne santa” que aparecieron hacia el final de siglo.

Muchos lectores que no tienen posibilidad de comprobar las fuentes
originales concluiran a la luz de eso que nada de lo que la quijotesca
figura de Jones dijese es hoy digno de seria consideracion. Tal
parece ser la tesis del libro.

Pero si uno investiga los relatos contemporaneos de Ellen White
sobre el caracter y el mensaje de Jones, surge un problema: Ellen
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White lo describe como quien “lleva la palabra del Senor”, “el
mensajero delegado de Cristo”, un “hombre a quien Dios ha
comisionado... [con] la demostracion del Espiritu Santo”, un
“siervo escogido... a quien Dios esta empleando”. Jones es uno de
los dos Unicos pastores adventistas en la historia, de quienes Ellen
White haya dicho que tenian “credenciales del cielo”. ;No resulta
extraiio que tan envilecida representacion de Jones se publique y
promocione en nuestra celebracion del Centenario de 1888? (Es
normal que las naciones o las iglesias denigren a las figuras objeto

de la celebracion en sus centenarios?

Knight apoya el concepto erroneo de que el mensaje de 1888 se
perdid. Pero las entusiastas declaraciones de apoyo de Ellen White
hacia el mensaje de Jones y su forma de presentarlo continuaron
durante casi una década despucs de 1888, indicando que “el mensaje
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de 1888” es mucho mas que las supuestamente perdidas
presentaciones de Minneapolis. Afios después dijo, expresandose en
tiempo verbal presente: “El mensaje que nos ha sido dado por A.T.
Jones... es un mensaje de Dios a la iglesia de Laodicea”. “Dios [lo]
ha sostenido... [le] ha dado luz preciosa” (Carta S24, 1892; Carta
51a, 1895).

Durante esa déecada hablo de forma entusiasta incluso en referencia a
la personalidad y forma de predicar de Jones, en contradiccion con
la citada acusacion de lenguaje torpe y abrasivo: “Presento [el
mensaje] con belleza y hermosura”, “con luz, gracia y poder”.
Oyéndole, la gente “vio la verdad, la bondad, la gracia y el amor de
Dios como nunca antes la habian visto”. Ellen White considerd “un
privilegio estar a su lado [de Jones] y dar mi testimonio con el
mensaje para este tiempo” (Review and Herald, 27 mayo 1890; 12
febrero 1889; 18 marzo 1890; Carta, 9 enero 1893). Es realmente
dificil armonizar esas palabras con la “engreida” y ‘“abrasiva”
personalidad que nuestros escritores del Centenario le atribuyen.
(No se habria sentido Ellen White incomoda estando al “lado” de un
hombre tal?

Pero el libro no fundamenta el descredito de Jones en la imaginacion
de nuestros contemporaneos. Hay ciertamente fuentes histéricas que
son criticas hacia el. A.T. Jones tuvo en su dia enemigos que lo
tacharon de “fanatico, extremista, y maniatico”, que “criticaron y
despreciaron, y hasta se detuvieron a ridiculizar a los mensajeros

mediante los cuales el Senor ha traido poder” (Testimonios para los
ministros, 97; The EGW 1888 Materials, 904). Pero esos que se
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oponian eran incrédulos que estaban implicados en una lucha contra
el Espiritu Santo. ¢Por qué se les concede mas crédito que a la
propia Ellen White?

Las manifestaciones de apoyo del Sefior hacia Jones son dignas de
seria consideracion, ya que Ellen White afirm6 que “acusar y
criticar a los que Dios estd empleando es acusar y criticar al Sefior
que los ha enviado”. A quienes se oponen “se¢ les preguntara en el
juicio: ‘;Quieén requirid esto de vuestra mano, que os levantaseis
contra el mensaje y los mensajeros que yo envié a mi pueblo con
luz, con gracia y con poder?’” (Testimonios para los ministros, 466;
Carta, 9 enero 1893, reproducida en The EGW 1888 Materials,
1126).

La acusacion de que Jones apadrino virtualmente el fanatismo de la
“carne santa” descansa literalmente sobre una palabra que ¢l empleo
en un articulo editorial de 1898, que resulta ser una cita directa del
apostol Pablo. El contexto de ese articulo del 22 de noviembre es la
reforma pro salud, para nada relacionada con la carne santa. De
igual forma, la acusacion de que Jones crey6 o predico el panteismo
se basa exclusivamente en las asunciones o prejuicios de terceros.
No se presenta ni una sola frase procedente de Jones, que evidencie
que creyo o ensefio tal cosa.

Ese puede parecer un detalle sin importancia, pero la integridad del
“muy precioso mensaje” que el Sefior envid a su pueblo es el
verdadero tema que se pone en tela de juicio. Si ese mensaje induce
al panteismo a quienes creen en él, Ellen White debid estar

4



tremendamente equivocada, porgue entonces el mensaje habria sido
muy peligroso, no “muy precioso”, tal como ella afirmé. Pero en el
caso de Jones no le condujo al panteismo, demostrando asi que no
fue ese el factor que llevo a Waggoner a ese error. Lo que condujo
al problema del panteismo a Waggoner (en realidad pan-enteismo),
fue el clima de rechazo de su mensaje de 1888; no la aceptacion del
mismo.

Pero Knight justifica su acusacion sugiriendo una nueva definicion
de panteismo. La auténtica definicion es la de un “Dios” impersonal
morando en la hierba, en los arboles, etc. Pero para Knight, la
peligrosa fuente del panteismo es el concepto de 1888 de un Dios
personal en estrecha relacibn con nosotros, relacionando la
experiencia de la justificacion por la fe en el corazén del creyente,
con “la doctrina del santuario celestial y su purificacion”. “El
concepto del poder de Cristo morando en ¢l creyente... inherente al
mensaje de 1888... cuando se lleva demasiado lejos... atraviesa
facilmente la barrera del panteismo”, segun su libro.

Pero esa definicion gratuita del panteismo lleva a problemas
insuperables, ya que l6gicamente implica que el autor de Hebreos
también era panteista, lo mismo que Ellen White. Hasta el mismo
Jesus llevd muy “lejos™ el “concepto”, al asegurar a sus seguidores
que el Espiritu Santo, su vicario, no solamente estaria “con vosotros
para siempre” [Juan 14:16], sino que “sera en vosotros” [vers. 17].
Probar demasiado es no probar nada.



Hay en verdad evidencia de que en un periodo de su vida Jones se
volvié rudo y abrasivo. Dejo de aferrarse a la gracia de la
mansedumbre y se entregd a la amarga critica de sus antiguos
hermanos. Pero tal cosa sucedio méas de una década después de
Minneapolis. Hay dos Jones: (a) el “siervo de Dios” desde 1888
hasta 1903, que en general honré su cometido y justificO sus
“credenciales del cielo”, aunque revelando en ocasiones debilidades
humanas; y (b) el Jones de después de 1903, quien extravio
tragicamente su camino. Los que modernamente se oponen a Jones
confunden a los dos. Y los afos realmente algidos fueron los
comprendidos entre 1888 y 1893, ya que la oposicion se habia
empedernido de tal forma en ese periodo, que nuestro largo vagar
posterior por el desierto se hizo inevitable tras 1893. El registro de
Jones durante esos afios tempranos es claro y asequible.

La literatura del Centenario [de 1988] relativa a Jones no presta
atencion a un ingrediente olvidado en la fascinante historia. Durante
esos afnos tempranos caracterizados por su fidelidad, padecié grave
“persecucion” “anticristiana”, por tomar prestadas las palabras de
Ellen White (General Conference Bulletin, 1893, 184). El impacto
acumulativo de eso acabd por desintegrar y trastornar sus facultades
espirituales. El Sefior no pudo equivocarse al elegirlo a él para ese
singular papel de ser el heraldo del “comienzo” del mensaje del
fuerte pregon. Tampoco se equivoco Ellen White al darle apoyo. El
fracaso tardio de Jones fue consecuencia “en gran medida” de
nuestro rechazo al mensaje, que Ellen White comparé
frecuentemente con el espiritu de los antiguos judios al rechazar a
Cristo.



El fracaso de Jones tiene, pues, algo que ver con lo que Ellen White
califico como un insulto al Espiritu Santo por parte de nuestros
hermanos. Cuando comenzo a venir el Espiritu Santo en forma de la
bendiciéon de la lluvia tardia y fue “insultado™, debid retirarse. La
bendicion de la lluvia tardia tuvo que retirarse en el momento en el
que era mas desesperadamente necesaria. Pero el tiempo no se
puede parar, la historia continla y se desarrollan toda clase de
males. Tal es nuestra historia denominacional.

Knight insiste en que Ellen White no estaba preocupada por los
aspectos doctrinales o teoldgicos del mensaje de Jones o Waggoner.
Pero los propios escritos de ella demuestran un profundo interés por
esos aspectos. Knight urge a la iglesia a “empezar a vivir la solicita
vida cristiana ahora”, pero sin prestar atencion al “muy precioso
mensaje” que el Sefior envio, que es el Unico que puede hacer
realidad una reforma tal. De esa manera su posicion revierte el
avance del reloj de la Reforma y desvirtla cien afos de historia.

En tiempos anteriores a Minneapolis, Ellen White urgio
frecuentemente a la iglesia a que empezara a “vivir la solicita vida
cristiana ahora”, pero se lamentd de que sus exhortaciones habian
resultado poco eficaces. Cuando vino el mensaje de Jones y
Waggoner le causo gran alegria, ya que comprendio que habria de
transformar los imperativos adventistas en gozosas capacitaciones.
La posicion de Knight significa la reiteracion de la oposicion de
1888, y lo hace ateniéndose a los imperativos legalistas populares a



la vez que denigra las capacitaciones evangélicas que Dios nos dio
en el mensaje de 1888.

En el contexto del rechazo al mensaje presentado por Jones y
Waggoner, Ellen White escribio:

Una y otra vez se me ha mostrado que el pueblo de Dios en estos
ultimos dias no puede estar seguro si confia en los hombres y hace
de la carne su brazo...

Dios ha encomendado a sus siervos un mensaje para este tiempo,
pero este mensaje no coincide en todos sus detalles con las ideas de
todos los dirigentes, y algunos critican el mensaje y a los
mensajeros. Se atreven incluso a rechazar las palabras de reprension
que se les envian de parte de Dios por medio de su Santo Espiritu...

Uno puede permitirse buscar faltas, ridiculizar y deformar
deliberadamente el caracter de los demas solo a expensas del
envilecimiento de su propia alma...

Acusar y criticar a los que Dios estd empleando es acusar al Sefior
que los ha enviado...

Los prejuicios y opiniones que prevalecieron en Minneapolis no han
desaparecido de ninguna manera...



Cuando estemos unidos con el vinculo de union por el cual Cristo
oro, terminara esta larga controversia que ha sido fomentada por los
agentes satanicos (Testimonios para los ministros, 464-468).



