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El 17 de mayo de 1994 se constituyo el Comité para la Primacia del
Evangelio por iniciativa del entonces presidente de la Asociacion
General y por los miembros ADCOM (el comité administrativo
superior). EI motivo principal de formar ese comité ad hoc fue el
estudio del mensaje que A.T. Jones y E.J. Waggoner ensefiaron en la
década de 1888 (mensaje que fue apoyado por E. White en unas 300
ocasiones) a fin de determinar si el mensaje halla claro soporte en la
Biblia. ¢Esta proclamandolo hoy la Iglesia Adventista? Emergio
también un segundo proposito: la busqueda de la unidad cristiana en
la comprension y proclamacion del mensaje de Dios para el ultimo
tiempo, el de la justificacion por la fe. El presidente de la
Asociacion General habia expresado su esperanza de que sanara la
"aparente fisura" entre la Asociacion General y el Comité para el
Estudio del Mensaje de 1888.



A la vista del consejo de la Biblia y los escritos de E. White, ambos
propositos son loables, pues en Juan 17 JesUs ruega porgue sus
seguidores sean "uno", y en el 7:24, nos ordena: "juzgad justo
juicio". La "mayoria" de los miembros del Comité para la Primacia
del Evangelio redacto el 8 de febrero del 2000 su "Informe", como
resultado de la reuniédn final. Publicado ampliamente en Internet, ha
suscitado considerable interés. Las preguntas y cuestiones que he
recibido me han llevado a escribir esta "Respuesta™ personal.

E. White declaro que el mensaje de 1888 era algo mucho mas
avanzado que la comprension del "evangelio" propia de las iglesias
guardadoras del domingo. Ello lo vio como "el comienzo" del fuerte
clamor de Apocalipsis 18 y de la por tanto tiempo esperada (jy por
tanto tiempo pedida en oracion!) lluvia tardia. Asi, concibio el punto
de vista de 1888 sobre la justificacion y la justicia por la fe como
una verdad singular, paralela y consistente con la nocion
especificamente adventista de la purificacion del santuario celestial,
obra que comenzo en 1844,

E. White mantuvo que ninguna otra iglesia comprende esa verdad
contenida en Daniel 8:14, verdad que es "fundamento de nuestra fe".
Identificd el mensaje de 1888 como el "mensaje del tercer angel en
verdad". Sin embargo, la gran mayoria de los miembros de la Iglesia
Adventista del Séeptimo Dia esta desinformada del contenido del
mensaje, y Sse encuentra perpleja por visiones confusas de su
historia.



Los seis miembros del Comité para el Estudio del Mensaje de 1888
nos alegramos cuando los dirigentes de la Asociacion General nos
designaron como miembros con voto del Comité para la Primacia
del Evangelio, pues nos parecio que finalmente se haria un estudio
profundo y equitativo de esos temas capitales, con la Biblia como
fuente altima de autoridad.

El Comité para la primacia del Evangelio se componia de 17
miembros, 11 de la Asociacion General y 6 del Comité para el
Estudio del Mensaje de 1888. Se reunid en sesion unas dos veces al
afio durante un periodo equivalente a 15 dias completos. Los seis
miembros del Comité para el Estudio del Mensaje de 1888
resultabamos alternativamente chasqueados por lo que parecia una
falta de voluntad para comprender las Buenas Nuevas, segun la
ensefianza de los que E. White describid6 como "mensajeros
especiales del Sefor", mientras que en otras ocasiones nos
sentiamos alentados por lo que nos parecian evidencias de que
algunos estaban comenzando a percibir mas positivamente el
mensaje, y mas claramente su historia. En general, el espiritu que
presidio las reuniones fue de cordial compaferismo cristiano y
mutuo respeto. Estabamos esperanzados en que el Sefior podria
llevar nuestras mentes a la verdadera armonia.

La actitud prevalente fue la méas abierta, amistosa y razonable de
todas cuantas caracterizaron los comités que habian investigado el
tema en los pasados 50 afios. Apreciamos los que nos parecian
esfuerzos sinceros por alcanzar el consenso. Algunos miembros de
la Asociacion General expresaron en ocasiones aprecio por
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conceptos clave de 1888 que habian sido mal comprendidos
anteriormente. Los seis miembros del Comité para el Estudio del
Mensaje de 1888 comenzamos a acariciar la esperanza de que el
Comité para la Primacia del Evangelio resultase en un cumplimiento
de la plegaria de JesUs en Juan 17, de que sus seguidores fuesen

uno .

En el breve encuentro final del 8 de febrero del 2000, ese buen
espiritu revirtio0 de forma subita. Era evidente que se habia
desarrollado una animosidad, algo misterioso. Los deseos por la
unidad de espiritu y de convicciones se habian desvanecido, como
resulta patente en el "Informe de la mayoria™ publicado por el
Instituto de Investigacion Biblica de la Asociacion General.

Los miembros de la Asociacion General formando parte del Comité
para la Primacia del Evangelio sostienen que ellos son "los
hermanos de experiencia™ a quienes E. White dijo que habia que
someter toda cuestion teologica, y cuyo dictamen debe, en
consecuencia, ser considerado como final. jPero otros hermanos de
muy dilatada experiencia soportan firmemente posiciones del
Comité para el Estudio del Mensaje de 1888! De hecho, al menos
uno de los miembros de la Asociacion General presentes en el
Comité para la Primacia del Evangelio comparte nuestra
comprension de los conceptos basicos del evangelio y se congratula
por la existencia del Comité para el Estudio del Mensaje de 1888.

El "Informe de la Mayoria" fue preparado por el personal de la
Asociacion General del Comité para la Primacia del Evangelio con
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anterioridad a la breve reunién final, y no fue sometido al Comité
como un todo para su votacion. No obstante, se aseguro a la minoria
que, en el caso de disentir, se podria sentir libre de preparar un
“Informe de la Minoria™ que seria sometido a la Asociacion General
y (que nosotros comprendimos) que seria publicado conjuntamente
con el de la mayoria. Tal es el curso de accion habitual en los
comités investigadores responsables (hasta las sentencias judiciales
que disienten del veredicto final de la Corte Suprema de E.E.U.U.
son publicadas). El interés mundial por el mensaje de 1888 entre la
membresia adventista aconseja que en beneficio de la confianza en
los dirigentes de la iglesia, puedan ser oidos los miembros en
minoria del Comité para la Primacia del Evangelio, tanto como
aquellos en mayoria. Los temas objeto de discusion son
trascendentes. Se esta haciendo historia.

Analisis punto por punto de los "Desacuerdos™, segin el Informe de
la mayoria

(Las 12 "Areas de acuerdo” introductorias son en gran parte una
autentica obviedad, y se podian haber firmado igualmente el primer
dia en que se iniciaron las sesiones, en 1994. Con excepcion de la
ultima de ellas, serian aprobadas por cualquier iglesia cristiana
ortodoxa. Pero esa ultima anula virtualmente todas las areas de
desacuerdo sefialadas con posterioridad, ya que dice claramente:
"Estamos de acuerdo en que el estudio del 'muy precioso mensaje’
presentado por Jones y Waggoner es importante”. Precisamente la
suplica que hace el Comité para el Estudio del Mensaje de 1888: jsu
estudio! Nuestro propio nombre asi lo proclama. En lugar de
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"Importante", nos gustaria ver "muy importante" ya que, si E. White
tenia razon al afirmar que el mensaje de 1888 fue el "comienzo™ de
la "luz" de Apocalipsis 18 y de la lluvia tardia, se deduce que no
puede haber nada mas importante para la Iglesia Adventista -y para
el mundo- que el que recuperemos juntos ese mensaje, que estemos
unidos en su comprension y en su proclamacion al mundo).

1. El uso adecuado o no de las declaraciones de E. White sobre el
mensaje de 1888 y su historia. EI Comité para el Estudio del
Mensaje de 1888 pide sencillamente que se ponga al alcance de la
iglesia en general una antologia bona fide de sus reales
declaraciones al respecto del mensaje y su historia. El testimonio de
E. White es claro. Si el lector lo puede analizar en su contexto,
pondra fin a todo punto controvertido. La coleccion facsimil de
1821 péaginas (The Ellen G. White 1888 Materials) publicada por el
Ellen G. White Estate es de valor para los tedlogos, pero resulta de
dificil lectura y es cara de compra para el miembro promedio [no
habiendo sido traducida ni publicada en ningin idioma diferente del
Inglés]. Se hace necesaria una coleccion mas concisa y asequible de
sus declaraciones de apoyo al mensaje de 1888. Estamos todos de
acuerdo en que la condicion espiritual de la iglesia en su globalidad
es hoy de una "tibieza" no menor que la existente en la era de 1888.
Lo que ella dijo en relacion con el valor del mensaje de Jones y
Waggoner es por lo tanto aplicable hoy.

2. Aplicando la primacia de la Biblia. Se nos culpa de leer la Biblia
segun la optica de Jones y Waggoner. A eso replicamos: Si,
queremos leer la Biblia precisamente de la forma en que esté escrita,
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en la pureza del texto, y queremos presentar la evidencia biblica de
tal modo que cualquiera la pueda leer y juzgar por si mismo. Hay
ciertamente verdades en la Biblia a las que Jones y Waggoner
[lamaron nuestra atencion, verdades que no habriamos descubierto
de no ser por su medio (jllamaron también la atencion de E. White a
algunos temas!). ¢ Qué otra cosa tenian que haber hecho por nosotros
Jones y Waggoner, a quienes "en su gran misericordia el Sefor
envio"? Cuando alguien llama nuestra atencion a alguna verdad
biblica, hemos de recibirla con agradecimiento.

3. ¢Hasta qué punto apoyé E. White el mensaje de Jones y
Waggoner? Anhelamos la mas sincera unidad de corazon con
nuestros hermanos y hermanas en la Asociacion General. Pero
hemos de indicar que no existe evidencia en sus escritos que se
refiera a las supuestas "muchas areas en las que Ellen White difiere
de Jones y Waggoner". Esa afirmacion descalifica con injusticia el
"preciosisimo mensaje” que el Sefior encomendd a Jones y
Waggoner para que dieran a su pueblo. Si bien éstos eran mortales
falibles como lo somos todos, E. White habria demostrado una
ineptitud mayduscula si fuera cierta esa aseveracion sobre las muchas
areas de desacuerdo, en vista de las mas de 350 expresiones de
apoyo y reconocimiento que les dedico. En muy contadas ocasiones,
durante los anos de su apoyo hacia ellos, E. White los previno o
corrigio, pero nunca expreso desacuerdo con su mensaje. Pretendio
ayudarles a expresarlo con mayor propiedad, para evitar que pudiese
ser errobneamente comprendido. Ellos aceptaron humildemente y de
todo corazdn sus consejos, y se beneficiaron de ellos.



Aln en el caso en que los miembros en mayoria decidiesen revisar
la afirmacion y sustituir la palabra "muchas” por "algunas”,
permanece el hecho de que ningun tedlogo ha sido capaz hasta la
fecha de documentar ni una sola area de su mensaje maduro sobre la
justicia por la fe que E. White rechazara o siquiera objetara. Brilla
claramente la realidad de su apoyo entusiasta.

4. Exactitud historica. jClamamos por ella! Tengamosla. La historia
esta ahi para que todos puedan leerla. La opinién inspirada de E.
White situa sus valoraciones como mas dignas de confianza que la
de ninguno de sus contemporaneos no inspirados. El paso del
tiempo no puede, ni borrar esa historia, ni cambiarla. La gente
comun puede comprenderla. Bien puede decirse que nuestra historia
denominacional posterior a 1888 es una expresion del mensaje de
Cristo "al angel de la iglesia de Laodicea" (Apoc. 3:14 al 19). Su
palabra esta por encima de cualquier opinidn nuestra.

5. Arrepentimiento corporativo. Ese es en verdad el punto mas
enéergicamente objetado. Dice el Informe de la mayoria que "no se
debe dar la impresion de que E. White llamo a un arrepentimiento
corporativo" (en otras palabras, se trata de una idea erronea). Ahora
bien, la cuestion no es si "E. White llamo al arrepentimiento
corporativo". La cuestion es: ¢Lo hace Jesus mismo? El Informe de
la mayoria asume que tuvo lugar un arrepentimiento denominacional
en la administracion que siguio a la sesion de 1888 (que el liderazgo
de O.A. Olsen no "tomé la misma posicion que la administracion
Butler/Smith con respecto a Jones y Waggoner"). Por lo tanto,



concluye, hoy no es necesario ningln arrepentimiento
denominacional por haber rechazado el mensaje de 1888.

Pero E. White afirmé que el nuevo presidente electo en 1888 dio su
apoyo a los hombres que se opusieron al mensaje de 1888. jEl
registro inspirado constrifie nuestra conciencia! "Actu6 como lo hizo
Aaron en relacion con esos hombres que han venido sufriendo la
oposicion para la obra de Dios desde el encuentro de Minneapolis”.
Pudo hablar bien, pero sus hechos no correspondieron con sus
palabras: "Me siento muy apenada por el hermano Olsen... No ha
actuado segun la luz dada. Se trata de algo misterioso... Se ha
aventurado de forma directamente contraria a la luz que el Sefior le
ha estado dando. Todo ello confunde su discernimiento espiritual y
lo situa, en relacion con el interés general, y con el deseable y sano
avance de la obra, como un centinela infiel... Ha dado evidencia
inequivoca de no considerar los testimonios que el Sefior ha tenido a
bien dar a su pueblo como dignos de respeto, o como de suficiente
peso como para influir en su curso de accion".

Cuando E. White fue "exiliada" a Australia con la aprobacion de
Olsen, ella le dejé manuscritos para nuestros dirigentes en Ameérica,
reconviniéndolos por su oposicion al "muy precioso mensaje". A fin
de ilustrar la comparacion que hizo con Aardn, escribié: "El
presidente de la Asociacion General... actud de forma directamente
contraria a las amonestaciones y advertencias que le fueron dadas".
En relacion a su “exilio", declard: "Quiso alejar de usted la gran
experiencia y conocimiento que proceden de una fuente superior al
hombre". Escribié a I. H. Evans que el nuevo presidente habia
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traicionado la confianza depositada en él, a proposito del mensaje de
1888.

Las personas sinceras en todo el mundo comprenderan que el
[lamamiento del Sefor Jesucristo a un arrepentimiento
denominacional como ese es hoy igualmente valido. Ese es el tema
que subyace.

6. Justificacion legal universal. Durante las sesiones del Comité para
la Primacia del Evangelio se presto seria atencion al estudio de lo
que cumplié el Hijo de Dios mediante su sacrificio. Sabemos que no
todos, en "la mayoria"”, estan de acuerdo con ese evidente desprecio
[evidenciado en el Informe] a la ensefianza de Pablo en Romanos 3
al 6. Habiamos acordado expresamente que nuestro punto focal de
estudio habia de ser la Biblia. Citar a E. White como en aparente
oposicion a la Biblia es algo inconcebible. De acuerdo con la
ensefianza biblica, hay dos consecuencias del sacrificio de Cristo:
(a) Como "Salvador de todos los hombres”, como "Salvador del
mundo", concede el don "a todos los hombres para justificacion de
vida" [Rom. 5:18]. Esta vida presente es para "todos los hombres" el
don de la gracia de Cristo, sea que crean o que no. (b) A aquellos
que “creen”, les da ademas otra cosa: la vida eterna. La cita de E.
White dice eso mismo, como el resto de sus escritos. ¢Ddonde esta el
supuesto conflicto?

7. El concepto "en Cristo". Hay una verdad evangélica vital
inherente a ese aspecto del mensaje de 1888, tal como lo
proclamaron Jones y Waggoner. Cuando el Padre roded con sus
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brazos a Cristo, al ser bautizado en el Jordan, rode6 también con ello
a la raza humana. La adoptd "en EI"; hizo a todos los hombres,
indignos como somos, "aceptos en el Amado". En ese sentido, toda
la raza humana fue adoptada "en EI". Mediante su sacrificio, Cristo
ha muerto la muerte segunda de "todos" [Heb. 2:9], habiéndolos
redimido. Es necesario que el pecador conozca como Dios tomo la
Iniciativa en su salvacion.

iEl mundo necesita conocerlo! La verdad de la Buena Nueva del
tercer angel no tiene por fin despertar una respuesta basada en el
miedo, egocentrica en su motivacion, sSino una respuesta de
agradecimiento por lo que Cristo ha cumplido ya y otorgado ya
como un don, de la misma forma en que la primogenitura era ya de
hecho posesion de Esal desde el nacimiento. Tachar la nocion de
"en Cristo" como antinomianista carece de toda justicia. No es la
"aceptacion” del pecador lo que pone en marcha el proceso de la
salvacion. Fue cumplida ya mediante el sacrificio de Cristo.
Contrariamente a la comprension erronea de Romanos 5 en la
"Adventist Bible" (The Clear Word), lo que Cristo consiguio en la
cruz no es meramente una "oferta”, sino en las mismas palabras de
Pablo, repetidas cinco veces, un don dado a todos los hombres (vers.
15 al 18). Una vez mas, no es nuestra intencion el contender con la
Asociacion General. Llamamos simplemente la atencion a lo que
todas las traducciones serias de los escritos de Pablo especifican con
claridad. El reconocimiento de esa verdad afecta vitalmente la salud
espiritual de la iglesia, y su éxito en ganar almas.
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La verdad de "en Cristo" deriva de comprender la obra de Cristo en
el lugar santisimo. Estamos en necesidad de reconocerla como
esencia del "muy precioso mensaje” que el Sefior nos envid. No
constituye ninguna invencion del Comité para el Estudio del
Mensaje de 1888, sino una ensefianza del propio mensaje, segun sus
fuentes originales, tal como queda documentada en las
publicaciones que hemos hecho de él. Suplicamos a la Asociacion
General que no vea en ello un animo contencioso; buscamos la
armonia y unidad "en Cristo". Pretendemos simplemente defender
una verdad biblica gloriosa. Envuelto como estd en las mayores
tinieblas, el mundo necesita desesperadamente apreciarla con
claridad. Las iglesias guardadoras del domingo no la estan
proclamando. No podemos concebir que la Asociacion General
hubiera de oponerse a la luz que "en su gran misericordia el Sefior"
nos envio. Creemos que deberia permitir que la gente vea esa luz tal
como El la envio.

8. La naturaleza de Cristo. Todo cuanto cabe responder es que
efectivamente, hay que ser "cuidadosos, sumamente cuidadosos en
la forma en que [nos ocupamos] de la naturaleza de Cristo".
Analizando nuestras publicaciones ;acaso no es evidente que fuimos
sumamente cuidadosos en ese punto? Por ejemplo, no hemos dicho
descuidadamente que "tenia" una naturaleza pecaminosa; por el
contrario, insistimos en mantenernos en el lenguaje inspirado:
“Tomé sobre su naturaleza impecable nuestra naturaleza
pecaminosa”. Una vez mas, puesto que el Comité para la Primacia
del Evangelio contrajo el compromiso de basar su estudio en la
Biblia, afirmamos que los escritos de Jones y Waggoner sobre la
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naturaleza de Cristo cuentan con el claro sustento biblico. De hecho,
algunos sinceros autores y tedlogos no adventistas de tiempos
recientes se han adelantado a la Asociacion General en su
aceptacion de esa verdad biblica, tal como la comprendieron Jones y
Waggoner.

9. Jones y Waggoner en relacion con los reformadores. Hemos leido
una y otra vez el comentario al respecto, y nos deja perplejos.
Vemos salvacion en el mensaje del tercer angel. La suposicion de
que Jones y Waggoner no viesen verdad mas alla de la que vieron
Lutero y Calvino, es insostenible. Nuestra oracion ferviente habia
sido que el Sefior pudiera ayudarnos a hacer ver a la Asociacion
General que la justicia por la fe en "el mensaje del tercer angel en
verdad [de 1888]", es verdad que va mas alla de la que ensefiaron
Lutero, Calvino y los reformadores, y mucho mas alla de la que
ensefian las iglesias contemporaneas guardadoras del domingo. Pero
ese "Informe de la mayoria” testimonia de nuestra ineptitud al
respecto, y nos indica que no tuvimos éxito en ello.

10. El antiguo pacto. Se pide que creamos que "el antiguo pacto... es
equivalente a la Torah [diez mandamientos] del Sinai*. ;No fue esa
precisamente la posicion que tomo el ex adventista Dale Ratzlaff y
otros escritores contemporaneos enemigos del adventismo? Ratzlaff
es una especie de nuevo "Canright" para el adventismo, el oponente
mas asiduo hacia nuestra denominacion. El tema de los dos pactos
fue una de las verdades del mensaje de 1888 que fue resistida con
mayor furor. ;Lo seguira siendo aun hoy? A pesar del apoyo
Inequivoco (mediante una vision) prestado por E. White a la verdad

13



de la posicion de Waggoner, sigue estando aqui nuevamente
clasificada como una de las "areas en desacuerdo™ con la Asociacion
General, igual que lo fue hace un siglo.

11. Actitud de critica. ¢Es necesario mayor comentario? Desde que
el Espiritu Santo ha estado obrando en nuestro mundo pecaminoso,
ha existido siempre la posibilidad de manifestar “critica leal".
Nuestra historia atestigua ya de mas de medio siglo de
inquebrantable fidelidad a la organizacion de la Iglesia Adventista,
asi como a sus doctrinas (jel Sefior no permita que tal cosa deje de
ser!)

"Jamas hemos tenido una reunidon campestre (camp-meeting) en
ninguna parte del mundo.

"Nunca hemos organizado una reunion fuera de los cauces
adventistas.

"Hemos predicado en cientos de iglesias adventistas en muchos
paises, pero no sin invitacion oficial.

"Practicamos y ensefiamos la fiel devolucion de los diezmos a la
iglesia organizada.

"Fomentamos el sostenimiento de la iglesia organizada mediante las
ofrendas.
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"Durante afios venimos solicitando a la Asociacion General que
nombre a alguien para ser miembro de nuestro Comité directivo.

"Damos la bienvenida a las recomendaciones de la Asociacion
General.

"El hecho de que tengamos una organizacion legal no nos diferencia
de otros ministerios paralelos presentes en la denominacion.

"Siempre hemos invitado a que la Asociacion General critigue o
refute cualquiera de nuestras publicaciones, y hemos procurado el
dialogo.

"No estamos en ningun sentido compitiendo con la iglesia
organizada.

"El citado "conflicto en las congregaciones" tiene lugar solamente
cuando pastores o individuos resultan influenciados por propaganda
"oficial" emitida con el fin de suscitar oposicion a los elementos
esenciales de las buenas nuevas inherentes al mensaje mismo de
1888.

"No mantenemos "actividades a nivel mundial” que vayan en lo mas
minimo en detrimento de los objetivos de la Iglesia Adventista

organizada.

En resumen:
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Apelamos a los dirigentes y resto de miembros de la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia a estudiar el mensaje que E. White
califico de "muy precioso”, el "comienzo" del fuerte pregén de
Apocalipsis 18, el comienzo de "los aguaceros del cielo de lluvia
tardia", mensaje que cuenta con el pleno apoyo de la Biblia.

El "Informe de la mayoria" nos compara con John Wesley. Alude a
su historia como "muy esclarecedora aqui”, en relacién con el
Comite para el Estudio del Mensaje de 1888. Todo el que haya leido
dicha historia conoce como la razén por la que John Wesley predico
en las calles y en los campos es porque la jerarquia anglicana le
cerro las puertas de la iglesia. Salvé a Inglaterra de los horrores de la
revolucidn francesa, a pesar de la oposicion que sufrio de parte de
los dirigentes de la iglesia. Murio como fiel clérigo de la Iglesia de
Inglaterra. Rogamos porque el Sefior nos de gracia para emular su
fiel ministerio.

12. La iglesia y la justificacion por la fe. Quisiéramos preguntar con
el mayor respeto, ¢en que sentido se puede decir con verdad que
"diferimos" de las declaraciones oficiales citadas? [Creencias
fundamentales n° 4, 7, 9, 10 y 18]. Pareceria razonable esperar que
la Asociacion General apreciase nuestro esfuerzo por promover de
todo corazon lo que esas declaraciones afirman.

A proposito de las "Observaciones"”. Jamas hemos dicho que la
iglesia esté "proclamando un falso evangelio”. Nunca hemos dicho
nada como eso. Hay elementos del evangelio que el Sefor nos
"envid" en 1888, que han sido "mantenidos alejados™ de nuestro
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pueblo y del mundo. Lo que fue rechazado por los dirigentes y
"mantenido alejado" de la iglesia y del mundo fue el mensaje que
Dios habia previsto a fin de preparar a esa generacion para hacer
frente a los acontecimientos finales, y a estar lista para el retorno de
Cristo en ese tiempo. La iglesia no esta predicando un evangelio
falso. Sin embargo, necesita desesperadamente el enriguecimiento
que "el Sefior envié" en las verdades de 1888. El tiempo se ha
prolongado mas de lo esperado, a fin de darnos la oportunidad de
arrepentirnos y de recuperar aguello que ha sido "mantenido
alejado" del mundo. Es hora de que se lo proporcionemos.

Poco importa lo que nosotros pensemos o digamos. Es Cristo, y no
nosotros, quien afirma que el "angel™ de esta iglesia se siente "rico y
enriquecido, en necesidad de nada", por lo tanto, "se, pues, celoso y
arrepiéntete".

El llamamiento. La evidencia es inequivoca de que no estamos de
modo alguno operando "fuera de la iglesia organizada”. Somos
ciertamente (jgracias a Dios!) parte de la iglesia. Como John
Wesley, a quien se nos compara, escogemos ministrar dentro de la
organizacion; son otros quienes procuran empujarnos “fuera"” al
publicar sobre nosotros juicios que llevan a confusion. Pero
permanecemos leales, confiando en Dios.

Apelamos asi a la Asociacion General: Les rogamos que tomen la
iniciativa en "promover la armonia en la doctrina y en las
relaciones™ entre aquellos en la iglesia que sienten el hambre y la
sed por una comprension méas clara de la justicia por la fe. El
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Espiritu Santo no dejara de interceder en favor de la Asociacion
General (y de nosotros) a fin de que lleguemos a la unidad de
corazon, a que sintamos "una misma cosa" (Fil. 2:2). Una unidad tal
es, no solo posible (contrariamente a ciertas opiniones pesimistas),
sino que sera algo de seguro cumplimiento en la providencia de
Dios.

La existencia de cierta oposicion temporal y parcial por parte de la
Asociacion General no nos impide urgir a todo aquel que lea este
documento a permanecer en estrecha armonia con la iglesia
organizada. A que ore por la direccion de la Iglesia. El Espiritu
Santo esta obrando. jOjala que cooperemos con él! De acuerdo con
la Palabra de Dios, esta por producirse un cambio.
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